Editorial

Vom sublinia miza unora dintre textele publicate in Noua Revista de Drepturile
Omului nr. 4/2007. Corneliu-Liviu Popescu elaboreazd pe marginea recentei con-
damnari a Romaniei la Strasbourg cu privire la neconventionalitatea procedurii judi-
ciare contraventionale. In noul context, care obligi la modificarea rapida a legislatiei
nationale de drept comun in materie contraventionald, autorul propune sustinerea
prezumtiei de nevinovdtie prin rasturnarea sarcinii probei in materia procedurii
plangerii contraventionale. Ar trebui anulate prezumtia de legalitate a procesului-
verbal contraventional si obligatia contestatorului de a dovedi nulitatea acestuia. Res-
pectiv, ar urma sa se prevada obligatia organului administrativ de a dovedi temeinicia
si legalitatea sanctiunii contraventionale aplicate si eliminarea notiunii de ,,contra-
venient” pana cand procesul-verbal contraventional devine de neatacat si executoriu.

Lucian Bojin revine asupra deciziei celebre, Sunday Times c. Regatului Unit, pen-
tru a o analiza din perspectiva conceptuald a lui Ronald Dworkin ce afirma impor-
tanta principiilor ca izvoare de drept. Bojin gaseste ca instanta de la Strasbourg a
functionat in logica filosofului american, cautdnd elementele sensibile care sa deter-
mine inclinarea balantei intr-o directie sau in alta, catre principiul libertatii de expre-
sie in cazul referitor la Sunday Times, sau catre principiul care i-a fost contrapus.
Autorul critica comentatorii i autorii de cursuri de drepturile omului care, pe margi-
nea celebrei decizii, interpreteaza decizia Curtii in cauza Sunday Times c. Regatului
Unit drept un ,,regim juridic al libertatii de exprimare”. Ei generalizeaza ilicit preva-
lenta contextuald a principiilor concurente cand transforma pe unul dintre acestea
intr-o ,,mini-" regula.

Multe ar fi de spus pe marginea hotararilor adoptate de catre Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii (CNCD) si publicate in acest numar. Notdm opinia
concurentd a Anei Monica Vasile si observatia ei importantd in cauza angajarii unei
judecitoare la Consiliul Superior al Magistraturii. Intrucdt ,persoanei impotriva
careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie dis-
criminare [art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000]”, cazul invocat oferea o buna
ocazie pentru CNCD de a opera cu principiul inversarii sarcinii probei.

Hotararea privitoare la manualul de Religie - Cultul ortodox pentru clasa a Xl-a,
editia 2006, publicat de Editura Corint, are meritul de a considera inacceptabild o in-
doctrinare atdt de grava precum prezentarea Adunarii Spirituale Nationale a
Baha’ilor din Romania drept o secta care face prozelitism, adopta ,,mijloace nedemne
de evanghelie”, reprezinta ,,unealta Satanei” sau ,,poarta iadului”, practica un ,,proze-
litism insistent” ce reprezintd un ,,pericol pentru societate” i, ca urmare, trebuie
combatutd de societate etc. Intrucat, intre timp, s-a dispus retragerea de la comer-
cializare si folosirea in activitatea didactica a acestui manual de religie, Colegiul
CNCD nu i-a sanctionat pe responsabili. Victima ar fi putut insd sustine ca preju-
diciul creat a fost atat de mare incat era fireasca aplicarea unei amenzi. Apoi, exact
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aceleasi acuze au fost aduse si baptistilor si adventistilor. Nu ar fi fost oare de astep-
tat autosesizarea CNCD si in numele celorlalte doud culte? Astfel de intrebari sunt
binevenite pentru dezvoltarea unei doctrine a jurisprudentei CNCD.

Interesanta — cel putin — este pronuntarea Curtii de Apel Bucuresti in cauza in
care Ministerul Educatiei si Cercetarii (MEC) a cerut anularea partiald a Hotararii
CNCD privind reglementarea prezentei icoanelor in institutiile de Tnvatamant public.
Curtea a respins actiunea formulatda de MEC, dand dreptate Consiliului, insa ra-
tionamentul Curtii pare gandit anume sa dea satisfactie, pana la urma, si paratului, si
reclamantului. Pe de o parte, se sustine ca ,,0 (...) prezentd nelimitatd si necontrolata
a simbolurilor religioase 1n institutiile publice de invatamant poate incalca principiul
laicitatii statului si libertatii constiintei, astfel incat recomandarea [CNCD] apare in
concordantd cu aceste principii (subl. Curtii)”. Pe de alta parte, se spune, fiind ,,vorba
despre o hotarare cu caracter de recomandare, desigur ca paratul poate adopta orice
fel de reglementare pe care o considerd corespunzatoare”. Ideea cad hotardrea care
califica o situatie drept discriminatorie permite orice tip de reglementare a situatiei
nu poate fi decat stranie. E adevarat ca CNCD a folosit termenul ,,recomandare”, dar
evident, el nu poate fi luat in sens propriu, ci trebuie inteles ca o formulad — corespun-
zatoare limbajului specific al legii CNCD — de aducere la cunostintd a caracterului
discriminatoriu al situatiei analizate. Am face o analogie celebra pentru acest fel ero-
nat de interpretare a unui document pe baza confuziei produse de titulatura. Este
vorba despre rezolutia Consiliului Europei intitulatd ,,Recomandarea 12017, ale carei
reglementari au fost deseori calificate drept optionale, intrucat ne-am afla ,,doar in
fata unei... recomandari” — desi au fortd juridica directd, intrucat sunt adoptate
printr-un tratat ratificat de Parlamentul Romaniei.

Propunem cititorilor NRDO o rezolutie a Consiliului Europei din anul 2006,
privind conceptul de ,,natiune”, subiectul unei dezbateri relativ aprinse, oferind si o
privire ,,din spatele usilor inchise”: corespondenta dlui Adrian Severin pe marginea
acestei rezolutii, ale carui observatii s-au regasit in textul final.

Rubrica de cauze judecate la Curtea Europeana a Drepturilor Omului sustinuta
Diana Olar si sectiunea de restitutii, coordonata de Valentin Constantin, se gasesc la
locul lor.
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